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´３）Aristotle, On the Soul（Περι Ψυχη），with the Greek text and the English translated by W.S. Hett, Harvard Univer-
sity Press，１９９５：桑子敏雄訳『心について』，講談社学術文庫，１９９９年。
４）Adam Smith, Essays on Philosophical Subjects, Clarendon Press，１９８０：『哲学論文集』水田洋ほか訳，名古屋大
学出版会，１９９３年。
５）On the Soul , ibid.p．１８０（the Greek text）＝ p．１８１（the English）：桑子訳１７４頁。桑子訳では「ひとは何も感覚し
なければ，何一つ学ぶことはないし，知ることもない」である。








































































メ タ ピ ュ シ カ ピュシケー
とを詳細に確認する。アリストテレスは，膨大な自然学の後の『形而上学』，いいかえれば，自然学


























８）Aristotle, Metaphysics, I―IX, translated by H. Tredennick p２４８（Greek）＝p．２４９（English），９８２b１２．，Loeb Classical
Library, Harvard University Press,１９８０：『形而上学』岩崎勉訳，講談社学術文庫，１９９４年，５１頁。
ワンダー






































１０）John Rae, Life of Adam Smith, Macmillan,１８９５，p．２３：ジョン・レー『アダム・スミス伝』大内兵衛・大内節子
訳，岩波書店，１９７１年，２８―２９頁。
１１）Rae, ibid. p．１８，２４，２８：前掲訳書，レー『スミス伝』訳２２頁，３１頁，３４頁を参照。




























































































































２４）Plato, Phaedo, with an English Translation, by Harold North Fowler, Harvard University Press, The Loeb Classical
















































２９）Hiroshi Mizuta, Adam Smith Library : A Catalogue, Clarendon Press Oxford,２０００，p．１９６f．には，プラトンの『パ
イドン』はない。しかし，スミスの文と引用したプラトン『パイドン』との文の対応性からみて，スミスがこの
個所を引用したことはほぼ確実である。引用文にプラトンの名前が出ていることがその傍証となる。














































































































































































ロ ゴ ス アイステーシス
４９）「概念に関してより先であるものと感 覚に関してより先であるものとは別である」（Aristotle, XVII, Metaphysics,



























































































































































































































































































６１）Aristotle, Metaphysics, ibid. p．２８４（Greek）＝p．２８５（English）１０２４a３０，第５巻第２８章以下，岩崎訳２６０頁以下。


































６３）Essays, ibid. p．１２７：訳１４４頁。［ ］は引用者補注。
６４）Metaphysics, ibid. p．２７２（Greek）＝p．２７３（English），第５巻第２２章，岩崎訳２５２頁以下。
６５）Essays, ibid. p．１２７：訳１４４頁。





















































第１章 分業 第６章 商品価格の構成要素 第１章 資財分離
第２章 交換本能 第７章 自然価格・市場価格 第２章 収入を配分する貨幣
第３章 市場 第８章 賃金 第３章 生産的労働
第４章 貨幣 第９章 利潤 第４章 利子
























７１）Wealth of Nations, v１, ol. ２，p．６８７：訳３，３３９。
















































７７）Wealth of Nations, vol.１，p．２５：水田訳１，３７。
７８）Wealth of Nations, vol.１，p．３７：訳１，５２。


















































































８３）Wealth of Nations, vol.１，p．７７：訳１，１１２頁。extraordinary profitsの水田洋訳「異常な利潤」（第１分冊１１２頁）
は不適切であり，「特別利潤」が日本に定着したその訳語である。「特別利潤」語はマルクスの同時代では日常語
になっていた。レオナード・ホーナーの工場検査官報告書にも使われていることがそのドイツ語訳 Extraprofitで
『資本論』第１部に記されている（Das Kapital , Erster Band, Dietz Verlag Berlin,１９６２，S．２５６）。前掲書，内田弘『資
本論のシンメトリー』１６９頁を参照。




























































































































分離（the division of labour）」である。『国富論』冒頭のこの分離原理に対応し，第２編冒頭の資










以上の考察を纏めて『国富論』第１・２編の理論編成を「分離（d : division, cho¯rismos）＝結合
（c : connection, synthe¯sis）」で略示すると，つぎのようになる。９０）
第１編前半（分業一般） 第１編後半（階級分業） 第２編（産業間分業）
Ch．１分業 ［d］ Ch．６商品の構成要素 ［d］ Ch．１資財分離 ［dc］
Ch．２交換本能 ［c］ Ch．７自然価格・市場価格 ［dc］ Ch．２収入と貨幣 ［dc］
Ch．３市場 ［dc］ Ch．８賃金 ［d］ Ch．３生産的労働 ［dc］
Ch．４貨幣 ［c］ Ch．９利潤 ［d］ Ch．４利子 ［dc］
Ch．５商品 ［d］ Ch．１０労働・資本の用途 ［dc］ Ch．５投資順序 ［dc］
Ch．１１地代 ［d］
『国富論』は「分離＝結合が重層的に連結する運動で自己を組織する円環」である。その意味で，
『国富論』理論編の重層構造は【Bk. ［Bk. ―２（Bk. ―１）］】と略記できる。因みに，マルク
スは１８４４年パリでフランス語訳『国富論』のノートを２回とり，『経済学・哲学草稿』で『国富論』























































































Bk. （d, c, dc, c, d←［D＝C］→d, dc, d, d, dc, d）←［D＝C］→Bk. （dc, dc, dc, dc, dc）







































































































































































































































































































が可能であるようにみえるからである」（Stephan R. L. Clark, Aristotelian Man , Clarendon Press,１９７５，p．１８２―１８３）。































ア デ ィ ア イ レ ト ー ン ノエーシス ト・プセドス ト・アレーテス
「分離不可能なものを対象とする思惟は，虚偽が成立しないものにおいて生じる。しかし，真 理
ト・プセウドス シンセーシス
と虚 偽とが成立するものの場合には，思惟されたものがいわば一つになっていて，すでに結 合
シンセーシス
が成立している。…虚偽は結合のうちにある。たとえば，白いものを『白くないものである』
ディアインレスィン
というときには，白いものと白くないものを結合している。そこですべての判断は分 離と
よぶこともできる」。１１６）
［真偽問題としての《分離＝結合》］ 真偽問題は分離されたものの結合にある。或る物を分析して
得た要素どうしを結合するときは，まさにその或る物という本源に結合の根拠があるから，真理で
１１５）ibid. p．１８８［G］＝p．１８９［E］：訳１８２。
１１６）ibid. p．１７０［G］＝p．１７１［E］：訳１６６頁。ボールド体は引用者。『デ・アニマ』のこの文章は，マルクスが学位論
文準備中に作成した『デ・アニマ』ノートで評注を加えた文でもある。内田弘「『資本論』の自然哲学的基礎」『専
修経済学論集』第１１１号，２０１２年３月，５０頁を参照。マルクスもスミスのように『デ・アニマ』で自己の研究の哲
学的基礎づけを行っている。この点は，これまでの研究で突き止められなかった，瞠目すべき共通点である。カ
ントがデカルトの「我は思惟する，ゆえに，我は存在する（コギト・エルゴ・スム）」を誤謬推論であると規定し
たのは，「コギト」が超越論的主観 Xに属することがらであり，「スム」は自我の実在性に属することがらであり，
両者はまったく無関係なことがらを，媒辞「エルゴ」で結合すると規定する「総合判断」であると考えるからで
ある。しかし，デカルトは，「コギト」と言明するとき，思惟する自我（コギト）の存在（スム）のイメージを思
いうかべていたとすれば，彼の表象ではコギトとスムは連続する。
68
ある。この判断は「分析判断」といわれる。太陽の黒点を観察し，その周期は何年であると判断す
るのは，太陽と太陽に属する黒点との関係であるから，分析判断である。しかしそのような「分離」
（分析）を前提としない二つのものを「結合」するときは，真理でありうるし，虚偽でもありうる。
共通の根拠をもたないものの結合を「総合判断」という。命題「スミスはフランス人である」は，
「スミス」と「フランス人」という共通の根拠をもたないものの結合であるから，虚偽命題である。
夜空の星々を想像力で関連づけて「オリオン座」などとよぶことには，天文学的根拠はない。『国
富論』第４編で重商主義政策が批判されるのは，それが「自然的自由の体系」の自然史的過程に外
部から結合された「人為的な虚偽」であるからである。
アリストテレスの『デ・アニマ』の「分離＝結合原理」は，スミス『国富論』などの著書だけで
なく，カント『純粋理性批判』，ヘーゲル論理学（特に判断＝分離と推論＝結合），マルクス『資本
論』のアルゴリズムの源泉である。１１７）
生命形態学の三木成夫は，「生物界は下から植物・動物・人間と積み上げられた三階建のピラミッ
ドにたとえられる」といいアリストテレスの『デ・アニマ』を示唆する。三木は，人間の体自体が
「植物的ないとなみ」と「動物的ないとなみ」に識別されるとアリストテレスが指摘していること
に着目する。人間の身体の植物性は心臓に象徴され，動物性は脳に象徴される。しかも古生代以来
の動物の生命史は，脳が心臓に介入してきた過程であり，こころ（心臓）があたま（脳）に支配さ
れて，悲しみが深まってきた歩みであるという。しかし，「あたまがこころの支えを欠く限り，そ
こには空虚な数の理論，したがって「我」の力学の諸定理しか残らない」といい，自然科学には自
然哲学が不可欠であると指摘する。三木成夫が人間の認識能力の根底にあるとみるのは，スミスと
同じく触覚である。幼児の時，舌や手で触れた物の記憶は，成長したとき物を見る視覚にも無意識
に再現する，という。三木は，人間には「内蔵触覚によるかつての［３０億年前からの生命史の］感
受の記憶」・「生命記憶の累積がいちどにドットよみがえってくる」ことがあるという。人間は普段
の生活では同じようなことを繰り返えして生きている。そこで出会うものはほとんど，すでに過去
に出会ったものの再現であり，その再現で生活は安定している［現在の経験（＝過去の経験）］。し
かし時たま，まったく新しいことに遭遇し，驚く。驚くのは，遭遇したものには過去の経験による
基礎づけがないからである［現在の新しい経験（過去の経験０）］。基礎づけを欠いた経験は不安定
である。その不安定を取り除くために，好奇心をもって新しいものの正体を知りたいと願う。三木
成夫はそのように説き，ほとんどアリストテレスとスミスと同じことを，生命形態学から洞察す
る。１１８）その意味で，スミスや三木成夫が典拠にしたアリストテレスの『デ・アニマ』は古代人が体
感した生命史の記録であると思われる。 （以上）
１１７）前掲拙著『資本論のシンメトリー』はそのアルゴリズムを解明したものである。
１１８）三木成夫『生命とリズム』河出文庫，２０１３年，２１１頁以下および『内臓とこころ』河出文庫，２０１３年，４３頁お
よび１１６頁を参照。前書３２頁に掲げられた狩野芳崖の悲母観音像はアリストテレスの生命哲学に共鳴している。
『国富論』の編成原理と『哲学論文集』
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